UCHWALA NR 88/X1V/16
RADY GMINY PRZYLEK
zdnia 31 marca 2016 .

w sprawie skargi na dzialalno$¢ W(’)jtéi Gminy Przylek

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22015 r poz. 1515 z pdzn. zm.") w zwiazku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267°) uchwala, co nastepuje:
§ 1. Skarge Pana Jana Goscickiego na dziatalnos¢ Wéjta Gminy Przylek uznaje za bezzasadna.
Skarga jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do przedmiotowej uchwaty, ktore

stanowi jej integralng czgsc.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczgcego Rady Gminy do przeslania odpisu niniejszej uchwaty
z uzasadnieniem Skarzgcemu.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

' Zmiany teksty jednolitego ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2015 r. poz. 1045 i poz. 1890.
* Zmiany teksty jednolitego ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. 2 2014 r. poz. 183, poz. 1195; 22015 r. poz. 211, poz.
702, poz. 1274; 22016 . poz. 23.
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Uzasadnienie
do Uchwaty Nr 88/XI1V/16
Rady Gminy Przylek
z dnia 31 marca 2016 r.
W dniu 19 lutego 2016 r. do Przewodniczgcego Rady Gminy Przylek wplynelo
pismo od Starosty Warszawskiego Zachodniego przekazujgcego w zalgczeniu skarge Pana Jana
Goscickiego na dzialalnos¢ wiadz lokalnych m.in. Wajta Gminy. Wnoszona skarga nie byla

podpisana wlasnorgcznie tylko maszynowo lub komputerowo.

Po otrzymaniu ww. skargi Starostwo Powiatowe w Zwoleniu zawiadomilo skarzacego

o przekazaniu jej wedlug wlasciwosci gdyz zgodnie z art. 8 ust. 5 ustawy z dnia

07.04.1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. z 2015 r., poz. 1393) nadzor nad dzialalnoscig
stowarzyszen nalezy do starosty wlasciwego ze wzgledu na siedzibg stowarzyszenia, czyli do
Starosty Warszawskiego Zachodniego. poniewaz Dom Dar Serca prowadzony jest przez
Stowarzyszenie Pomocy Blizniemu Mar-Kot z siedzibg w Ozarowie. W dniu 12 lutego 2016 r.
Starosta Warszawski Zachodni otrzymal pismo, za posrednictwem poczty elektronicznej od Pana
ktory wskazal, ze nie skladal skargi na dom, w ktérym mieszka oraz, ze ktos

zabawil sig Jego kosztem.

Ze zgromadzonej dokumentacji wynika, ze w dniu 11 lipca 2014 r. Wéjt Gminy zawarl
Porozumienie ze Stowarzyszeniem ,MAR-KOT” w Ozarowie Mazowieckim reprezentowanym
przez  Przemyslawa  Przybeckiego —  Prezesa  Stowarzyszenia Pomocy BliZzniemu
MAR - KOT”. Gmina zobowigzata si¢, ze udostgpni budynek nieodplatmie i przygotuje
dokumentacje techniczna na zmiang sposobu uzytkowania budynku z uzytecznosei publicznej na
mieszkalny wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe, z czego si¢ wywigzata. W odpowiedzi na
pismo z dnia 30 lipca 2015 r. pismem nr WG.7143.3.2014 z dnia 20.08.2015 r. Wojt Gminy
poinformowal strong ww. porozumienia i prosil o odebranie osobiste dokumentacji na rozbudowe
i zmiane sposobu uzytkowania czesci budynku bylej szkoly na budynek zbiorowego zamieszkania
na dzialce nr 1015 polozonej w miejscowosei Lucimia wraz z pozwoleniem na budowe. Ponowiono
informacje ww. sprawie réwniez w dniu 10.02,2016 r. Do chwili obecnej nie odebrano ww.
dokumentacji.

Stowarzyszenie . MAR-KOT” w okresic obowigzywania poprzedniej umowy uzyczenia
nieruchomosci gruntowej na cele uzytkowe zawartej w dniu 9 wrzesnia 2003 r. na okres 10 lat po
objeciu w zarzgd budynku zaadaptowalo go na budynek zamieszkania zbiorowego zmieniajac

sposob jego uzytkowania bez wymaganego pozwolenia co jest naruszeniem normy zawartej



w art.71 ust. 1 Prawa budowlanego. Ponadto nic zastosowalo si¢ do dyspozycji zawartej
w postanowieniu nr 41/06 Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego i dlatego jego decyzja
nr 89/06 nakazujacej Stowarzyszeniu przywrdcenie poprzedniego sposobu uzytkowania budynku
szkoly w Lucimi i zaniechanie uzytkowania go jako budynek zamieszkania zbiorowego. Mimo
odwolania si¢ w przedmiotowej sprawie do organu II instancji — Mazowiecki Inspektor Nadzoru
Budowlanego utrzymat w mocy decyzj¢ pierwszej instancji. Pomimo dania przez organ I instancji
mozliwosci doprowadzenia przedmiotowego obiektu do stanu zgodnego z prawem nie wypelnito
legalizacji i doprowadzenia stanu zgodnego z prawem obiektu zgodnie z art. 71 ust. 1 Prawa
budowlanego.

Stowarzyszenie ,,MAR-KOT” nie realizowato uzgodnien zawartych w poprzedniej umowie
i nie realizuje postanowieti zawartego Porozumienia.

Budynek nie byt 1 nadal nie jest przystosowany do calodziennego pobytu
i zamieszkania zbiorowego a Stowarzyszenie wolalo uisci¢ kare w wysokosci 10 tys. zt niz
przystosowaé budynek do zamieszkania zbiorowego zgodnego z prawem. .

Poprzednia umowa wygasta 8 wrze$nia 2013 r. i zawieranie kolejnej w tym stanie prawnym
oraz pogorszeniu si¢ stanu technicznego budynku to nieodpowiedzialnosé. Budynek nie spelnia
wymog6w do zamieszkiwania (brak klatki schodowej umozliwiajacej droge ewakuacyjna, wadliwa
instalacja elektryczna i ¢. o0 mogaca stwarzaé¢ zagrozenie dla osdb zamieszkujacych - w zwiazku

z tym skarge uwaza si¢ za bezzasadna.

Pouczenie: tresé art. 239. § 1. ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) ,W przypadku gdy skarga,
w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng 1 jej bezzasadno$é wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okoliczno$ci - organ
wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig
adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego.”



