Przytgk, 15.01.2015 .
GBO0.271.32.2014

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty / wykonawcach, ktorych oferty
zostaly odrzucone / wykonawcach , ktorzy zostali wykluczeni z postepowania.

Urzad Gminy w Przyteku, dzialajagc na podstawie art. 92 ust.1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo Zaméwien Publicznych (teks jednolity Dz.U. z 2013r. poz.907 z pdzn.
zmianami) zawiadamia , ze w wyniku postepowania przetargowego przeprowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego na:

Dostawa wyposazenia dla 4 Szkél Podstawowych z terenu Gminy Przylek w ramach
Projektu Systemowego, Poddzialanie 9.1.1 w zakresie modernizacji oddzialow
podstawowych w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki

zostata wybrana oferta firmy

Biur-Pol Zbigniew Sobien
ul. 1905 Roku 60

26-600 Radom

cena oferty:

- 260.286,41 z} (brutto)

W oparciu o przyjete kryterium oceny ofert cena 100%, oferta nr 15 byta najkorzystniejsza
cenowo.

Wykaz wykonawcow ktorzy zlozyli oferty oraz punktacja:

Nr oferty Nazwa i adres Wykonawcy punktacja

Lucjan Sp. z o.0.
1 ul. Torunska 39 —
86-050 Solec Kujawski

Tra’dox Pawel Fijalkowski
2 ul. Sniezynskiego 53 -
20-706 Lublin

Elmar Anna Karnas
3 ul. 3-go Maja 1/3
36-030 Blazowa

CHEC - SPORT Anna Chegé
4 ul. Smolki 4 --
41-700 Ruda Slaska

P.P.H.U. ASPOMORZANKA
5 Andrzej Szarmach

ul. Prusa 7
83-220 Skorcz

KALL — CARRION TRADING Sp. z 0.0. Sp.k.
6 Al. Solidarno$ci 75/26 -
00-090 Warszawa

PPPHU Vika Renata Musielska
7 Lubanoéw 28B -
98-235 Blaszki




CYFROWA S.A.
8 ul. Piotrkowska 270/208
90-361 Lodz

PHPU ZUBER Andrzej Zuber
9 ul. Krakowska 29 C -
50-424 Wroclaw

Przedsigbiorstwo Zaopatrzenia Szkot
10 »CEZAS” Sp. z o.0. 93,40
Aleja Solidarno$ci 15
15-751 Bialystok

P.P.H.U. Studio 7
11 Miasowa 19 -
28-305 Sobkéw

Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Handlowe
12 DREWLAB Roman Iwanczuk -
ul. Teczowa 159
20-517 Lublin

EUROSERWIS s.c.
13 ul. Sieroszewskiego 7
24-100 Putawy

Tijo
14 Martyna Biernat — Peczka, Jonasz Peczka s.c.
Waglczew 27

98-285 Wroblew

Biur —Pol Zbigniew Sobien
15 ul. 1905 roku 100,00
26-600 Radom

Lukasz Drab ,,LUK_NET”
16 Kuczki Kolonia 24
26-634 Gozd

Wykluczeni wykonawcy
Zamawiajacy nie wykluczyl z postepowania zadnego wykonawcy.
Oferty odrzucone

Na podstawie art.92ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamoéwien
Publicznych (teks jednolity Dz.U. z 2013r. poz.907 z po6zn. zmianami) Zamawiajacy
zawiadamia rowniez, ze odrzucit z postgpowania nastgpujace oferty:

- Oferta nr 1 ztozona przez:
Lucjan Sp. z o.0.

ul. Torunska 39

86-050 Solec Kujawski
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy odrzucit oferte¢ Wykonawcy w zwigzku z zastosowaniem nieprawidtowej stawki
VAT w poz. 58 i 83 Kalkulacji ceny w ofercie. Zgodnie z uchwata Sadu Najwyzszego z 20
pazdziernika 2011 r.(sygn.akt. III CZP 52/11) ,Okreslenie w ofercie ceny brutto z
uwzglednieniem nieprawidtowej stawki podatku od towardéw i ustug stanowi blad w
obliczeniu ceny, jezeli nie ma ustawowych przestanek wystapienia omytki”. W prowadzonym




postgpowaniu brak jest ustawowych przestanek wystapienia omylki, poniewaz Zamawiajacy
w SIWZ nie wskazal stawki podatku VAT jakag winni przyja¢ Wykonawcy dla
poszczeg6lnych pozycji wskazanych w kalkulacji ceny w ofercie.

Sad Najwyzszy w tej uchwale stwierdzil, ze ,,Jedynie wowczas jesli Zamawiajacy wskazat w
SIWZ konkretng stawke podatku VAT, ksztattujaca przeciez takze wysokos¢ okreslonej w
ofercie ceny, to dopiero wtedy moze dojs¢ do ewentualnego wystgpienia innej omyiki,
polegajacej na niezgodno$ci przyjetej w ofercie stawki VAT ze stawka zawartg w SIWZ.
Niezgodno$¢ taka uzasadnialaby obowigzek poprawienia oferty i to tylko wowczas, gdy
omytka polegajaca na takiej niezgodnos$ci nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty”.

Zamawiajacy nie okreslit w SIWZ stawki podatku VAT dla poszczegdlnych pomocy
dydaktycznych ( pozycji w kalkulacji ceny w formularzu oferty), dlatego tez nie moze doj$¢
do wystgpienia innej omytki w rozumieniu art. 87 ust.2 pkt.3 Pzp, polegajacej na
niezgodnosci oferty z SIWZ.

Majac na wzgledzie zacytowang wyzej uchwate Sadu Najwyzszego nieprawidlowo wskazane
przez Wykonawce w ofercie stawki podatku VAT, nie moze by¢ poprawione przez
Zamawiajacego w trybie art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy PZP, a nalezy je kwalifikowac¢ , jako btad
w obliczeniu ceny, skutkujgcy koniecznoscig odrzucenia oferty.

Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art.89 ust.l pkt.6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamoéwien
Publicznych (teks jednolity Dz.U. z 2013r. poz.907 z pézn. zmianami) Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny.

- Oferta nr 2 ztozona przez
Tradox Pawel Fijalkowski
ul. Sniezynskiego 53
20-706 Lublin
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy odrzucit ofert¢ Wykonawcy w zwiazku z zastosowaniem nieprawidlowej stawki
VAT w poz. 58 i 83 Kalkulacji ceny w ofercie. Zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego z 20
pazdziernika 2011 r.(sygn.akt. III CZP 52/11) ,,Okres$lenie w ofercie ceny brutto z
uwzglednieniem nieprawidtowej stawki podatku od towarow i1 ustug stanowi blad w
obliczeniu ceny, jezeli nie ma ustawowych przestanek wystapienia omytki”. W prowadzonym
postepowaniu brak jest ustawowych przestanek wystgpienia omytki, poniewaz Zamawiajacy
w SIWZ nie wskazat stawki podatku VAT jaka winni przyja¢c Wykonawcy dla
poszczegolnych pozycji wskazanych w kalkulacji ceny w ofercie.

Sad Najwyzszy w tej uchwale stwierdzit, ze ,,Jedynie wowczas jesli Zamawiajacy wskazat w
SIWZ konkretng stawke podatku VAT, ksztattujaca przeciez takze wysoko$¢ okreslone; w
ofercie ceny, to dopiero wtedy moze dojs¢ do ewentualnego wystapienia innej omyiki,
polegajacej na niezgodnosci przyjete] w ofercie stawki VAT ze stawka zawarta w SIWZ.
Niezgodno$¢ taka uzasadniataby obowiazek poprawienia oferty i to tylko woéwczas, gdy
omylka polegajaca na takiej niezgodnosci nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty”.

Zamawiajacy nie okres$lit w SIWZ stawki podatku VAT dla poszczegdlnych pomocy
dydaktycznych ( pozycji w kalkulacji ceny w formularzu oferty), dlatego tez nie moze dojs$¢
do wystgpienia innej omylki w rozumieniu art. 87 ust.2 pkt.3 Pzp, polegajacej na
niezgodnosci oferty z SIWZ.



Majac na wzgledzie zacytowang wyzej uchwale Sadu Najwyzszego nieprawidtowo wskazane
przez Wykonawce w ofercie stawki podatku VAT, nie moze by¢ poprawione przez
Zamawiajacego w trybie art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy PZP, a nalezy je kwalifikowac , jako biad
w obliczeniu ceny, skutkujacy konieczno$cig odrzucenia oferty.

Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art.89 ust.l pkt6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo ZamoéOwien
Publicznych (teks jednolity Dz.U. z 2013r. poz.907 z pézn. zmianami) Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny.

- Oferta nr 3 ztozona przez
Elmar Anna Karnas

ul. 3-go Maja 1/3

36-030 Blazowa
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy w zwigzku z zastosowaniem nieprawidlowej stawki
VAT w poz. 58, 68 1 83 Kalkulacji ceny w ofercie. Zgodnie z uchwata Sadu Najwyzszego z
20 pazdziernika 2011 r.(sygn.akt. III CZP 52/11) ,,Okreslenie w ofercie ceny brutto z
uwzglednieniem nieprawidlowej stawki podatku od towaréw 1 ustug stanowi blad w
obliczeniu ceny, jezeli nie ma ustawowych przestanek wystapienia omyltki”. W prowadzonym
postgpowaniu brak jest ustawowych przestanek wystapienia omylki, poniewaz Zamawiajacy
w SIWZ nie wskazal stawki podatku VAT jaka winni przyja¢ Wykonawcy dla
poszczeg6lnych pozycji wskazanych w kalkulacji ceny w ofercie.

Sad Najwyzszy w tej uchwale stwierdzit, ze ,,Jedynie wowczas jesli Zamawiajacy wskazat w
SIWZ konkretng stawke podatku VAT, ksztattujaca przeciez takze wysokos$¢ okreslonej w
ofercie ceny, to dopiero wtedy moze dojs¢ do ewentualnego wystapienia innej omyiki,
polegajacej na niezgodnos$ci przyjete) w ofercie stawki VAT ze stawka zawarta w SIWZ.
Niezgodno$¢ taka uzasadniataby obowiazek poprawienia oferty i to tylko woéwcezas, gdy
omytka polegajaca na takiej niezgodnos$ci nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty”.

Zamawiajacy nie okres$lit w SIWZ stawki podatku VAT dla poszczegdlnych pomocy
dydaktycznych ( pozycji w kalkulacji ceny w formularzu oferty), dlatego tez nie moze dojs¢
do wystgpienia innej omylki w rozumieniu art. 87 ust.2 pkt.3 Pzp, polegajacej na
niezgodnosci oferty z SIWZ.

Majac na wzgledzie zacytowang wyzej uchwate Sadu Najwyzszego nieprawidtowo wskazane
przez Wykonawce w ofercie stawki podatku VAT, nie moze by¢ poprawione przez
Zamawiajacego w trybie art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy PZP, a nalezy je kwalifikowac , jako btad
w obliczeniu ceny, skutkujacy koniecznos$cig odrzucenia oferty.

Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art.89 ust.l pkt.6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamowien
Publicznych (teks jednolity Dz.U. z 2013r. poz.907 z pézn. zmianami) Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli oferta zawiera bledy w obliczeniu ceny.

- Oferta nr 4 ztozona przez
CHEC - SPORT Anna Che¢
ul. Smotki 4

41-700 Ruda Slaska
Uzasadnienie faktyczne:




Zamawiajacy odrzucit ofert¢ Wykonawcy w zwigzku z zastosowaniem nieprawidtowej stawki
VAT w poz. 58, 68 i 83 Kalkulacji ceny w ofercie. Zgodnie z uchwata Sadu Najwyzszego z
20 pazdziernika 2011 r.(sygn.akt. III CZP 52/11) ,,Okreslenic w ofercie ceny brutto z
uwzglednieniem nieprawidtowej stawki podatku od towarow i ustug stanowi blad w
obliczeniu ceny, jezeli nie ma ustawowych przestanek wystapienia omyltki”. W prowadzonym
postepowaniu brak jest ustawowych przestanek wystapienia omytki, poniewaz Zamawiajacy
w SIWZ nie wskazat stawki podatku VAT jaka winni przyja¢ Wykonawcy dla
poszczegbdlnych pozycji wskazanych w kalkulacji ceny w ofercie.

Sad Najwyzszy w tej uchwale stwierdzit, ze ,,Jedynie wowczas jesli Zamawiajacy wskazat w
SIWZ konkretng stawke podatku VAT, ksztattujaca przeciez takze wysokos$¢ okreslonej w
ofercie ceny, to dopiero wtedy moze dojs¢ do ewentualnego wystapienia innej omyiki,
polegajacej na niezgodnosci przyjetej] w ofercie stawki VAT ze stawkg zawarta w SIWZ.
Niezgodno$¢ taka uzasadniataby obowiazek poprawienia oferty i to tylko woéwcezas, gdy
omytka polegajaca na takiej niezgodno$ci nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty”.

Zamawiajacy nie okres$lit w SIWZ stawki podatku VAT dla poszczegdlnych pomocy
dydaktycznych ( pozycji w kalkulacji ceny w formularzu oferty), dlatego tez nie moze dojs¢
do wystgpienia innej omytki w rozumieniu art. 87 ust2 pkt.3 Pzp, polegajacej na
niezgodnosci oferty z SIWZ.

Majac na wzgledzie zacytowang wyzej uchwate Sadu Najwyzszego nieprawidlowo wskazane
przez Wykonawce w ofercie stawki podatku VAT, nie moze by¢ poprawione przez
Zamawiajacego w trybie art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy PZP, a nalezy je kwalifikowac , jako btad
w obliczeniu ceny, skutkujacy koniecznos$cig odrzucenia oferty.

Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art.89 ust.l pkt.6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamoéwien
Publicznych (teks jednolity Dz.U. z 2013r. poz.907 z pézn. zmianami) Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli oferta zawiera bledy w obliczeniu ceny.

- Oferta nr 5 ztozona przez
P.P.H.U. AS POMORZANKA
Andrzej Szarmach

ul. Prusa 7

83-220 Skorez

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy odrzucit ofert¢ Wykonawcy w zwiazku z zastosowaniem nieprawidlowej stawki
VAT w poz. 58,68 i 83 Kalkulacji ceny w ofercie. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z 20
pazdziernika 2011 r.(sygn.akt. III CZP 52/11) ,,Okres$lenie w ofercie ceny brutto z
uwzglednieniem nieprawidtowej stawki podatku od towarow i1 ustug stanowi blad w
obliczeniu ceny, jezeli nie ma ustawowych przestanek wystapienia omylki”. W prowadzonym
postepowaniu brak jest ustawowych przestanek wystgpienia omytki, poniewaz Zamawiajacy
w SIWZ nie wskazat stawki podatku VAT jaka winni przyja¢ Wykonawcy dla
poszczegbdlnych pozycji wskazanych w kalkulacji ceny w ofercie.

Sad Najwyzszy w tej uchwale stwierdzit, ze ,,Jedynie wowczas jesli Zamawiajacy wskazat w
SIWZ konkretng stawke podatku VAT, ksztattujacg przeciez takze wysoko$¢ okreslonej w
ofercie ceny, to dopiero wtedy moze dojs¢ do ewentualnego wystapienia innej omyiki,
polegajacej na niezgodnosci przyjete] w ofercie stawki VAT ze stawka zawarta w SIWZ.
Niezgodno$¢ taka uzasadniataby obowiazek poprawienia oferty i to tylko woéwczas, gdy
omylka polegajaca na takiej niezgodnosci nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty”.



Zamawiajacy nie okres$lit w SIWZ stawki podatku VAT dla poszczegdlnych pomocy
dydaktycznych ( pozycji w kalkulacji ceny w formularzu oferty), dlatego tez nie moze dojs$¢
do wystgpienia innej omytki w rozumieniu art. 87 ust2 pkt.3 Pzp, polegajacej na
niezgodnosci oferty z SIWZ.

Majac na wzgledzie zacytowang wyzej uchwate Sadu Najwyzszego nieprawidlowo wskazane
przez Wykonawce w ofercie stawki podatku VAT, nie moze by¢ poprawione przez
Zamawiajacego w trybie art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy PZP, a nalezy je kwalifikowac¢ , jako btad
w obliczeniu ceny, skutkujgcy koniecznoscig odrzucenia oferty.

Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art.89 ust.l pkt6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo ZamoéOwien
Publicznych (teks jednolity Dz.U. z 2013r. poz.907 z pézn. zmianami) Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny.

- Oferta nr 6 ztozona przez

KALL - CARRION TRADING Sp. z 0.0. Sp.k.
Al. Solidarnosci 75/26

00-090 Warszawa

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy w zwigzku z zastosowaniem nieprawidtowej stawki
VAT w poz. 58, 68 i 83 Kalkulacji ceny w ofercie. Zgodnie z uchwata Sadu Najwyzszego z
20 pazdziernika 2011 r.(sygn.akt. III CZP 52/11) ,,Okreslenie w ofercie ceny brutto z
uwzglednieniem nieprawidlowej stawki podatku od towaréw i1 ustug stanowi blad w
obliczeniu ceny, jezeli nie ma ustawowych przestanek wystapienia omytki”. W prowadzonym
postgpowaniu brak jest ustawowych przestanek wystapienia omyltki, poniewaz Zamawiajacy
w SIWZ nie wskazat stawki podatku VAT jaka winni przyja¢c Wykonawcy dla
poszczegolnych pozycji wskazanych w kalkulacji ceny w ofercie.

Sad Najwyzszy w tej uchwale stwierdzit, ze ,,Jedynie wowczas jesli Zamawiajacy wskazal w
SIWZ konkretng stawke podatku VAT, ksztattujaca przeciez takze wysoko$¢ okreslone; w
ofercie ceny, to dopiero wtedy moze dojs¢ do ewentualnego wystapienia innej omyiki,
polegajacej na niezgodnosci przyjete] w ofercie stawki VAT ze stawka zawarta w SIWZ.
Niezgodno$¢ taka uzasadnialaby obowigzek poprawienia oferty i to tylko wowczas, gdy
omylka polegajaca na takiej niezgodnosci nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty”.

Zamawiajacy nie okreslit w SIWZ stawki podatku VAT dla poszczegdlnych pomocy
dydaktycznych ( pozycji w kalkulacji ceny w formularzu oferty), dlatego tez nie moze dojs$¢
do wystgpienia innej omylki w rozumieniu art. 87 ust.2 pkt3 Pzp, polegajacej na
niezgodno$ci oferty z SIWZ.

Majac na wzgledzie zacytowang wyzej uchwale Sadu Najwyzszego nieprawidtowo wskazane
przez Wykonawce w ofercie stawki podatku VAT, nie moze by¢ poprawione przez
Zamawiajacego w trybie art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy PZP, a nalezy je kwalifikowac , jako btad
w obliczeniu ceny, skutkujacy koniecznoscig odrzucenia oferty.

Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art.89 ust.l pkt6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamoéwien
Publicznych (teks jednolity Dz.U. z 2013r. poz.907 z p6zn. zmianami) Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny.



- Oferta nr 7 ztozona przez
PPPHU Vika Renata Musielska
Lubanow 28B

98-235 Blaszki

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy w zwigzku z zastosowaniem nieprawidtowej stawki
VAT w poz. 58, 68 i 83 Kalkulacji ceny w ofercie. Zgodnie z uchwata Sadu Najwyzszego z
20 pazdziernika 2011 r.(sygn.akt. III CZP 52/11) ,,Okreslenie w ofercie ceny brutto z
uwzglednieniem nieprawidlowej stawki podatku od towaréw i ustug stanowi blad w
obliczeniu ceny, jezeli nie ma ustawowych przestanek wystapienia omytki”. W prowadzonym
postgpowaniu brak jest ustawowych przestanek wystapienia omylki, poniewaz Zamawiajacy
w SIWZ nie wskazal stawki podatku VAT jaka winni przyja¢ Wykonawcy dla
poszczeg6lnych pozycji wskazanych w kalkulacji ceny w ofercie.Sad Najwyzszy w tej
uchwale stwierdzit, ze ,Jedynie wowczas jesli Zamawiajacy wskazal w SIWZ konkretng
stawke podatku VAT, ksztaltujaca przeciez takze wysokos$¢ okre§lonej w ofercie ceny, to
dopiero wtedy moze dojs¢ do ewentualnego wystgpienia innej omylki, polegajacej na
niezgodnos$ci przyjetej w ofercie stawki VAT ze stawka zawarta w SIWZ. Niezgodnos¢ taka
uzasadniataby obowigzek poprawienia oferty i to tylko wowczas, gdy omytka polegajaca na
takiej niezgodnosci nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty”.

Zamawiajacy nie okreslit w SIWZ stawki podatku VAT dla poszczegdlnych pomocy
dydaktycznych ( pozycji w kalkulacji ceny w formularzu oferty), dlatego tez niec moze dojs$¢
do wystgpienia innej omytki w rozumieniu art. 87 ust2 pkt.3 Pzp, polegajacej na
niezgodnosci oferty z SIWZ.

Majac na wzgledzie zacytowana wyzej uchwale Sadu Najwyzszego nieprawidtowo wskazane
przez Wykonawce w ofercie stawki podatku VAT, nie moze by¢ poprawione przez
Zamawiajacego w trybie art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy PZP, a nalezy je kwalifikowac¢ , jako btad
w obliczeniu ceny, skutkujacy konieczno$cig odrzucenia oferty.

2. Wykonawca ztozyl oferte niekompletna, ktora nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia. Wykonawca nie uwzglednit w ofercie w kalkulacji
ceny pozycji nr 6. , krzesetka dziecigce rozmiar 3”.

Uzasadnienie prawne:

1. Na podstawie art.89 ust.1 pkt.6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamowien
Publicznych (teks jednolity Dz.U. z 2013r. poz.907 z pdézn. zmianami) Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli oferta zawiera bledy w obliczeniu ceny.

2. Na podstawie art.89 ust.1 pkt.2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zaméwien
Publicznych (teks jednolity Dz.U. z 2013r. poz.907 z pézn. zmianami) Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt.3

- Oferta nr 8 ztozona przez
CYFROWA S.A.

ul. Piotrkowska 270/208
90-361 Lodz

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy w zwigzku z zastosowaniem nieprawidtowej stawki
VAT w poz. 58, 68 i 83 Kalkulacji ceny w ofercie. Zgodnie z uchwata Sadu Najwyzszego z



20 pazdziernika 2011 r.(sygn.akt. III CZP 52/11) ,,Okreslenie w ofercie ceny brutto z
uwzglednieniem nieprawidtowej stawki podatku od towarow i ustug stanowi blad w
obliczeniu ceny, jezeli nie ma ustawowych przestanek wystapienia omyltki”. W prowadzonym
postepowaniu brak jest ustawowych przestanek wystgpienia omyiki, poniewaz Zamawiajacy
w SIWZ nie wskazat stawki podatku VAT jaka winni przyja¢ Wykonawcy dla
poszczegbdlnych pozycji wskazanych w kalkulacji ceny w ofercie.Sad Najwyzszy w tej
uchwale stwierdzit, ze ,Jedynie wowczas jesli Zamawiajacy wskazat w SIWZ konkretng
stawke podatku VAT, ksztattujaca przeciez takze wysoko$¢ okreslonej w ofercie ceny, to
dopiero wtedy moze doj$§¢ do ewentualnego wystapienia innej omylki, polegajacej na
niezgodnosci przyjetej w ofercie stawki VAT ze stawka zawarta w SIWZ. Niezgodno$¢ taka
uzasadnialaby obowigzek poprawienia oferty i to tylko wowczas, gdy omytka polegajaca na
takiej niezgodnos$ci nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty”.

Zamawiajacy nie okres$lit w SIWZ stawki podatku VAT dla poszczegdlnych pomocy
dydaktycznych ( pozycji w kalkulacji ceny w formularzu oferty), dlatego tez nie moze dojs$¢
do wystgpienia innej omytki w rozumieniu art. 87 ust2 pkt.3 Pzp, polegajacej na
niezgodnosci oferty z SIWZ.

Majac na wzgledzie zacytowang wyzej uchwate Sadu Najwyzszego nieprawidlowo wskazane
przez Wykonawce w ofercie stawki podatku VAT, nie moze by¢ poprawione przez
Zamawiajacego w trybie art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy PZP, a nalezy je kwalifikowac¢ , jako btad
w obliczeniu ceny, skutkujacy koniecznoscig odrzucenia oferty.

2. Wykonawca ztozyt oferte niekompletng, ktéra nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia. Brak w ofercie os§wiadczenia Wykonawcy, ze: 1)
,Zzobowiazuje si¢ do wykonania zamowienia w terminie: od dnia podpisania umowy
do 18 lutego 2015r.”, 2) ,,0éwiadczam, ze zapoznalem si¢ z warunkami, ktore zostaly
zawarte w SIWZ i zobowiazuje si¢ w przypadku wyboru mojej oferty do zawarcia
umowy na wyzej wymienionych warunkach w miejscu i terminie wyznaczonym przez
Zamawiajacego”.

Uzasadnienie prawne:

1. Na podstawie art.89 ust.1 pkt.6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamowien
Publicznych (teks jednolity Dz.U. z 2013r. poz.907 z pézn. zmianami) Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli oferta zawiera bledy w obliczeniu ceny.

2. Na podstawie art.89 ust.1 pkt.2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zaméwien
Publicznych (teks jednolity Dz.U. z 2013r. poz.907 z pézn. zmianami) Zamawiajacy
odrzuca ofertg, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt.3

- Oferta nr 9 ztozona przez
PHPU ZUBER Andrzej Zuber
ul. Krakowska 29 C

50-424 Wroclaw

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy odrzucit ofert¢ Wykonawcy w zwiagzku z zastosowaniem nieprawidlowej stawki
VAT w poz. 58 1 83 Kalkulacji ceny w ofercie. Zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z 20
pazdziernika 2011 r.(sygn.akt. III CZP 52/11) ,,Okres$lenie w ofercie ceny brutto z
uwzglednieniem nieprawidtowej stawki podatku od towarow i ustug stanowi blad w
obliczeniu ceny, jezeli nie ma ustawowych przestanek wystapienia omytki”. W prowadzonym
postepowaniu brak jest ustawowych przestanek wystgpienia omytki, poniewaz Zamawiajacy



w SIWZ nie wskazat stawki podatku VAT jaka winni przyja¢ Wykonawcy dla
poszczegolnych pozycji wskazanych w kalkulacji ceny w ofercie.

Sad Najwyzszy w tej uchwale stwierdzit, ze ,,Jedynie wowczas jesli Zamawiajacy wskazat w
SIWZ konkretng stawke podatku VAT, ksztattujacg przeciez takze wysokos$¢ okreslonej w
ofercie ceny, to dopiero wtedy moze dojs¢ do ewentualnego wystgpienia innej omyiki,
polegajacej na niezgodnosci przyjetej] w ofercie stawki VAT ze stawky zawarta w SIWZ.
Niezgodno$¢ taka uzasadniataby obowigzek poprawienia oferty i to tylko woéwcezas, gdy
omytka polegajaca na takiej niezgodno$ci nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty”.

Zamawiajacy nie okres$lit w SIWZ stawki podatku VAT dla poszczegdlnych pomocy
dydaktycznych ( pozycji w kalkulacji ceny w formularzu oferty), dlatego tez nie moze dojs$¢
do wystgpienia innej omytki w rozumieniu art. 87 ust.2 pkt3 Pzp, polegajacej na
niezgodnosci oferty z SIWZ.

Majac na wzgledzie zacytowang wyzej uchwate Sadu Najwyzszego nieprawidlowo wskazane
przez Wykonawce w ofercie stawki podatku VAT, nie moze by¢ poprawione przez
Zamawiajacego w trybie art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy PZP, a nalezy je kwalifikowac , jako blad
w obliczeniu ceny, skutkujacy koniecznos$cig odrzucenia oferty.

Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art.89 ust.l pkt.6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamoéwien
Publicznych (teks jednolity Dz.U. z 2013r. poz.907 z pézn. zmianami) Zamawiajacy odrzuca
ofertg, jezeli oferta zawiera bledy w obliczeniu ceny

- Oferta nr 11 ztozona przez
P.P.H.U. Studio 7
Miasowa 19

28-305 Sobkéow
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy w zwigzku z zastosowaniem nieprawidlowej stawki
VAT w poz. 58, 68 i 83 Kalkulacji ceny w ofercie. Zgodnie z uchwata Sadu Najwyzszego z
20 pazdziernika 2011 r.(sygn.akt. III CZP 52/11) ,,Okreslenie w ofercie ceny brutto z
uwzglednieniem nieprawidlowej stawki podatku od towaréw i uslug stanowi btad w
obliczeniu ceny, jezeli nie ma ustawowych przestanek wystapienia omytki”. W prowadzonym
postepowaniu brak jest ustawowych przestanek wystapienia omytki, poniewaz Zamawiajacy
w SIWZ nie wskazal stawki podatku VAT jakg winni przyja¢ Wykonawcy dla
poszczegolnych pozycji wskazanych w kalkulacji ceny w ofercie.

Sad Najwyzszy w tej uchwale stwierdzil, ze ,,Jedynie wowczas jesli Zamawiajacy wskazat w
SIWZ konkretng stawke podatku VAT, ksztaltujaca przeciez takze wysokos$¢ okreslonej w
ofercie ceny, to dopiero wtedy moze doj$¢ do ewentualnego wystapienia innej omyiki,
polegajacej na niezgodno$ci przyjetej w ofercie stawki VAT ze stawka zawarta w SIWZ.
Niezgodno$¢ taka uzasadniataby obowigzek poprawienia oferty i to tylko wowczas, gdy
omytka polegajaca na takiej niezgodnos$ci nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty”.

Zamawiajacy nie okreslit w SIWZ stawki podatku VAT dla poszczegdlnych pomocy
dydaktycznych ( pozycji w kalkulacji ceny w formularzu oferty), dlatego tez nie moze doj$¢
do wystgpienia innej omytki w rozumieniu art. 87 ust.2 pkt.3 Pzp, polegajacej na
niezgodnosci oferty z SIWZ.

Majac na wzgledzie zacytowang wyzej uchwate Sadu Najwyzszego nieprawidtowo wskazane
przez Wykonawce w ofercie stawki podatku VAT, nie moze by¢ poprawione przez



Zamawiajacego w trybie art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy PZP, a nalezy je kwalifikowac , jako btad
w obliczeniu ceny, skutkujacy konieczno$cia odrzucenia oferty.

Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art.89 ust.l pkt6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamoéwien
Publicznych (teks jednolity Dz.U. z 2013r. poz.907 z pézn. zmianami) Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny

- Oferta nr 12 ztozona przez
Przedsi¢biorstwo Produkcyjno — Handlowe
DREWLAB Roman Iwanczuk

Ul Teczowa 159

20-517 Lublin

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy odrzucit ofert¢ Wykonawcy w zwiazku z zastosowaniem nieprawidlowej stawki
VAT w poz. 58, 68 i 83 Kalkulacji ceny w ofercie. Zgodnie z uchwata Sagdu Najwyzszego z
20 pazdziernika 2011 r.(sygn.akt. III CZP 52/11) ,,Okreslenie w ofercie ceny brutto z
uwzglednieniem nieprawidlowej stawki podatku od towaréw i1 ustug stanowi btad w
obliczeniu ceny, jezeli nie ma ustawowych przestanek wystapienia omytki”. W prowadzonym
postgpowaniu brak jest ustawowych przestanek wystapienia omylki, poniewaz Zamawiajacy
w SIWZ nie wskazat stawki podatku VAT jaka winni przyja¢ Wykonawcy dla
poszczeg6lnych pozycji wskazanych w kalkulacji ceny w ofercie.

Sad Najwyzszy w tej uchwale stwierdzit, ze ,,Jedynie wowczas jesli Zamawiajacy wskazat w
SIWZ konkretng stawke podatku VAT, ksztaltujaca przeciez takze wysokos¢ okreslonej w
ofercie ceny, to dopiero wtedy moze doj$s¢ do ewentualnego wystapienia innej omyiki,
polegajacej na niezgodno$ci przyjetej] w ofercie stawki VAT ze stawky zawarta w SIWZ.
Niezgodno$¢ taka uzasadniataby obowigzek poprawienia oferty i to tylko wowczas, gdy
omytka polegajaca na takiej niezgodnos$ci nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty”.

Zamawiajacy nie okreslit w SIWZ stawki podatku VAT dla poszczegdlnych pomocy
dydaktycznych ( pozycji w kalkulacji ceny w formularzu oferty), dlatego tez nie moze dojs$¢
do wystgpienia innej omylki w rozumieniu art. 87 ust2 pkt.3 Pzp, polegajacej na
niezgodno$ci oferty z SIWZ.

Majac na wzgledzie zacytowang wyzej uchwale Sadu Najwyzszego nieprawidtowo wskazane
przez Wykonawce w ofercie stawki podatku VAT, nie moze by¢ poprawione przez
Zamawiajacego w trybie art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy PZP, a nalezy je kwalifikowac , jako btad
w obliczeniu ceny, skutkujgcy koniecznoscig odrzucenia oferty.

Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art.89 ust.l pkt6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamoéwien
Publicznych (teks jednolity Dz.U. z 2013r. poz.907 z pézn. zmianami) Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny

- Oferta nr 13 ztozona przez
EUROSERWIS s.c.

ul. Sieroszewskiego 7
24-100 Pulawy
Uzasadnienie faktyczne:




Zamawiajacy odrzucit ofert¢ Wykonawcy w zwigzku z zastosowaniem nieprawidtowej stawki
VAT w poz. 58, 68 i 83 Kalkulacji ceny w ofercie. Zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z
20 pazdziernika 2011 r.(sygn.akt. III CZP 52/11) ,,Okreslenie w ofercie ceny brutto z
uwzglednieniem nieprawidtowej stawki podatku od towarow i ustug stanowi blad w
obliczeniu ceny, jezeli nie ma ustawowych przestanek wystapienia omyltki”. W prowadzonym
postepowaniu brak jest ustawowych przestanek wystgpienia omytki, poniewaz Zamawiajacy
w SIWZ nie wskazat stawki podatku VAT jaka winni przyja¢ Wykonawcy dla
poszczegbdlnych pozycji wskazanych w kalkulacji ceny w ofercie.

Sad Najwyzszy w tej uchwale stwierdzit, ze ,,Jedynie wowczas jesli Zamawiajacy wskazat w
SIWZ konkretng stawke podatku VAT, ksztattujacg przeciez takze wysokos$¢ okreslonej w
ofercie ceny, to dopiero wtedy moze dojs¢ do ewentualnego wystapienia innej omyiki,
polegajacej na niezgodnosci przyjetej w ofercie stawki VAT ze stawka zawarta w SIWZ.
Niezgodno$¢ taka uzasadniataby obowigzek poprawienia oferty i to tylko woéwcezas, gdy
omytka polegajaca na takiej niezgodno$ci nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty”.

Zamawiajacy nie okreslit w SIWZ stawki podatku VAT dla poszczegdlnych pomocy
dydaktycznych ( pozycji w kalkulacji ceny w formularzu oferty), dlatego tez nie moze doj$¢
do wystgpienia innej omytki w rozumieniu art. 87 ust2 pkt.3 Pzp, polegajacej na
niezgodnosci oferty z SIWZ.

Majac na wzgledzie zacytowang wyzej uchwate Sadu Najwyzszego nieprawidlowo wskazane
przez Wykonawce w ofercie stawki podatku VAT, nie moze by¢ poprawione przez
Zamawiajacego w trybie art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy PZP, a nalezy je kwalifikowa¢ , jako btad
w obliczeniu ceny, skutkujacy koniecznos$cig odrzucenia oferty.

Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art.89 ust.l pkt.6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamoéwien
Publicznych (teks jednolity Dz.U. z 2013r. poz.907 z pézn. zmianami) Zamawiajacy odrzuca
ofertg, jezeli oferta zawiera bledy w obliczeniu ceny

- Oferta nr 14 ztozona przez

Tijo

Martyna Biernat — Peczka, Jonasz Peczka s.c.
Waglczew 27

98-285 Wroblew

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy odrzucit ofert¢ Wykonawcy w zwigzku z zastosowaniem nieprawidlowej stawki
VAT w poz. 58 1 83 Kalkulacji ceny w ofercie. Zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z 20
pazdziernika 2011 r.(sygn.akt. III CZP 52/11) ,,Okres$lenie w ofercie ceny brutto z
uwzglednieniem nieprawidtowej stawki podatku od towardéw 1 uslug stanowi biad w
obliczeniu ceny, jezeli nie ma ustawowych przestanek wystapienia omylki”. W prowadzonym
postepowaniu brak jest ustawowych przestanek wystgpienia omytki, poniewaz Zamawiajacy
w SIWZ nie wskazat stawki podatku VAT jaka winni przyja¢ Wykonawcy dla
poszczegbdlnych pozycji wskazanych w kalkulacji ceny w ofercie.

Sad Najwyzszy w tej uchwale stwierdzit, ze ,,Jedynie wowczas jesli Zamawiajacy wskazat w
SIWZ konkretng stawke podatku VAT, ksztattujaca przeciez takze wysokos$¢ okreslonej w
ofercie ceny, to dopiero wtedy moze dojs¢ do ewentualnego wystgpienia innej omyiki,
polegajacej na niezgodnosci przyjete] w ofercie stawki VAT ze stawka zawarta w SIWZ.



Niezgodno$¢ taka uzasadniataby obowigzek poprawienia oferty i to tylko wowczas, gdy
omytka polegajaca na takiej niezgodnosci nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty”.

Zamawiajacy nie okres$lit w SIWZ stawki podatku VAT dla poszczegdlnych pomocy
dydaktycznych ( pozycji w kalkulacji ceny w formularzu oferty), dlatego tez nie moze doj$¢
do wystapienia innej omyilki w rozumieniu art. 87 ust.2 pkt.3 Pzp, polegajacej na
niezgodnosci oferty z SIWZ.

Majac na wzgledzie zacytowang wyzej uchwate Sadu Najwyzszego nieprawidlowo wskazane
przez Wykonawce w ofercie stawki podatku VAT, nie moze by¢ poprawione przez
Zamawiajacego w trybie art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy PZP, a nalezy je kwalifikowac , jako btad
w obliczeniu ceny, skutkujacy konieczno$cig odrzucenia oferty.

Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art.89 ust.l pkt6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamowien
Publicznych (teks jednolity Dz.U. z 2013r. poz.907 z pézn. zmianami) Zamawiajacy odrzuca
ofertg, jezeli oferta zawiera bledy w obliczeniu ceny

- Oferta nr 16 ztozona przez
Lukasz Drab ,LUK NET”
Kuczki Kolonia 24

26-634 Gézd

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy w zwigzku z zastosowaniem nieprawidlowej stawki
VAT w poz. 58 1 68 Kalkulacji ceny w ofercie. Zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z 20
pazdziernika 2011 r.(sygn.akt. III CZP 52/11) ,,Okreslenie w ofercie ceny brutto z
uwzglednieniem nieprawidlowej stawki podatku od towaréw 1 ustug stanowi blad w
obliczeniu ceny, jezeli nie ma ustawowych przestanek wystagpienia omyltki”. W prowadzonym
postgpowaniu brak jest ustawowych przestanek wystapienia omylki, poniewaz Zamawiajacy
w SIWZ nie wskazal stawki podatku VAT jakg winni przyja¢ Wykonawcy dla
poszczegolnych pozycji wskazanych w kalkulacji ceny w ofercie.

Sad Najwyzszy w tej uchwale stwierdzil, ze ,,Jedynie wowczas jesli Zamawiajacy wskazat w
SIWZ konkretng stawke podatku VAT, ksztattujaca przeciez takze wysoko$¢ okreslonej w
ofercie ceny, to dopiero wtedy moze doj$¢ do ewentualnego wystapienia innej omyiki,
polegajacej na niezgodno$ci przyjetej w ofercie stawki VAT ze stawka zawarta w SIWZ.
Niezgodno$¢ taka uzasadniataby obowigzek poprawienia oferty 1 to tylko woéwczas, gdy
omytka polegajaca na takiej niezgodnos$ci nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty”.

Zamawiajacy nie okres$lit w SIWZ stawki podatku VAT dla poszczegdlnych pomocy
dydaktycznych ( pozycji w kalkulacji ceny w formularzu oferty), dlatego tez nie moze dojs¢
do wystgpienia innej omyitki w rozumieniu art. 87 ust.2 pkt.3 Pzp, polegajacej na
niezgodnosci oferty z SIWZ.

Majac na wzgledzie zacytowang wyzej uchwate Sadu Najwyzszego nieprawidtowo wskazane
przez Wykonawce w ofercie stawki podatku VAT, nie moze by¢ poprawione przez
Zamawiajacego w trybie art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy PZP, a nalezy je kwalifikowac , jako btad
w obliczeniu ceny, skutkujacy koniecznos$cig odrzucenia oferty.

Uzasadnienie prawne:




Na podstawie art.89 ust.l pkt6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamoéwien
Publicznych (teks jednolity Dz.U. z 2013r. poz.907 z p6zn. zmianami) Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli oferta zawiera bledy w obliczeniu ceny

Termin zawarcia umowy

Zamawiajacy zawrze umowe¢ w terminie nie krdtszym niz 10 dni od dnia przestania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty (tj. nie wczesniej niz w dniu 26.01.2015r.)
jednak nie pdzniej niz przed uplywem terminu zwigzania ofertg w siedzibie Urz¢du Gminy w
Przyt¢ku, Przytek 30, 26-704 Przytek

— art.94 ustl pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zaméwien Publicznych (teks
jednolity Dz.U. z 2013r. poz.907 z p6zn. zmianami)

Srodki ochrony prawnej

Od niniejszej decyzji przystuguja srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo Zamowien Publicznych (teks jednolity Dz.U. z 2013r. p0z.907 z
p6zn. zmianami) dzial VI ,,Srodki ochrony prawne;j”



